SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 130/2018-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudcu Mojmira Mamojku a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost [ SN - I
zastipenych JUDr. Annou Cukanovou, advokatska kancelaria, Zahradnicka 60, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || GGG : B - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008 konat bez zbytocnych priet'ahov.



. I - N ocizniva  finaning

zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ato kazdému znich, ktoré je
Okresny sud Banskd Bystrica povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica je povinny uhradit ||| G
2 EEGEGEGEEEEEEEE o'y konania vsume 501,94 € (slovom pétstojeden eur

a devitdesiatityri centov) naucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Anny Cukanovej,

Zahradnicka 10, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. augusta 2017 doruéena staznost’ ||| | |GGG - .
B (dalej len stazovatelia“), vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st ucastnikmi konania
vo veci navrhu spravcu konkurznej podstaty upadcu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,

kde bol navrh okresnému stidu podany 7. aprila 2008.



3. Uvadzajac chronologicky prehlad tkonov predmetného konania, staZovatelia
dévodia, Ze postupom okresné¢ho sidu dochédza k zbytocnym prietahom v konani, v com
vidia poruSenie ich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelia v ramci svojej argumentacie Specificky poukazuji na to, Ze ,, okresny
sud Banska Bystrica dna 6. marca 2015 vydal Uznesenie ¢. k. 26 Cbi/46/2008-832, ktorym
sud konanie do pravoplatného skoncenia konani vedenych pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. ¢. 27 Cbi 46/2008, 26 Cbi/107/2008, 26 Cbi 115/2008,
26 Cbhi 137/2008, 7 Cbi 4/2009 prerusuje. Hoci Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim
zo diia 25. novembra 2015 & k. 41 CoKR/27/2015-960, ICS : 6108206282 Uznesenie
Okresného sudu Banskad Bystrica ¢. k. 26 Cbi/46/2008-832 zo dna 6. marca 2015 na navrh
Stazovatelov zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie z dovodu nedorucenia navrhu Zalobcu
zo dna 10. 10. 2014, z dovodu vad konania, Okresny sud v Banskej Bystrici odo dna
dorucenia zrusujiiceho Uznesenia ndvrh Zalobcu zo dia 10. 10. 2014 Stazovatelom
nedorucil, pravoplatne vo veci nerozhodol a ani konanie na zdklade nedostatku pasivnej

legitimdacie Stazovatelov nezastavil. .

5. Stazovatelia na ziklade uvedenej argumentacie navrhuju, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie ich zdkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich
prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008, prikazal
okresnému sudu konat’ vich veci bez zbytocnych prietahov, priznal im nahradu trov

pravneho zastupenia a tieZ primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.

6. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu, ktory v liste doru¢enom ustavnému sudu 28. méja 2018 prezentoval sthlas okresného

sudu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a uviedol tieZ tato argumentaciu:



,Jednd sa o procesne, skutkovo a pravmne zloZity spor. Procesne - na strane
Zalovanych bolo pévodne v case podania Zaloby 54 Zalovanych, c¢o predizovalo vykonanie
vSetkych procesnych uikonov, ktoré bolo potrebné po podani zaloby vykonat' v zmysle prisl.
ust. vtedy este OSP. Sud v zaujme co najhospoddrnejsieho a najucelnejsieho postupu sud
navrhol Zalovanym pravne zastupovanie spolocnym zdstupcom, co strany Sporu
a aj samotny navrhovany spolocny zastupca odmietli. Vo veci bolo v priebehu konania
podanych a vykonanych mnozstvo procesnych ndvrhov a rozhodnuti (¢iastocné spdtvzatia,
navrh na prikazanie veci, navrhy na preruSenie konania, navrh na oslobodenie
od poplatkovej povinnosti, umrtie ucastnika konania, Cciastocné zastavenia konania,
rozhodnutia o nepreruseni konania, zdmena ucastnikov), ktoré pri takom pocte ucastnikov
konania a problémoch pri dorucovani rozhodnuti, mali vplyv na dizku konania. Aj z tohto
dovodu - na navrh Zalovanych sud rozhodol uznesenim zo dna 06. 02. 2012 o vyluceni veci
vo vztahu k tymto ucastnikom na samostatné konanie.

Skutkovd a prdavna ndrocnost: Zalobca v konani odporuje Dohode zo diia
10. 10. 2006, ktora je ako titul nadobudnutia viastnickeho prava Zalovanych zapisana
v katastri nehnutelnosti, o ktorej viak strany sporu tvrdia, Ze fiou stavebnici a ndsledne
vlastnici bytov a nebytovych priestorov na _ (Zalovani) nenadobudli viastnicke
pravo k bytom a nebytovym priestorom, ale na zaklade samostatnych pravnych tkonov.
Predmetom Dohody vo vztahu k ucastnikom 1/ - 29/ bola zmena dispozicného usporiadania
v polyfunkénom objekte a vo vztahu k ucastnikom 20/ - 57/ nadobudnutie rozostavanych
bytov a NP. Zalovani poukazujii na samostatné pravne tikony, ktoré uzavreli s tipadcom
_ na zaklade ktorych mali nadobudnut’ viastnicke pravo k bytom
a NP a na zdklade ktorych aj platili dohodnuté plnenia za vystavbu a prevod bytov a NP
(zmluvy o vystavbe, zmluvy o prevode prdav a povinnosti, zmluvy o dielo). Kazdého
Zalovaného sa preto tyka iny skutkovy stav ohladom pravnych ukonov uzavretych
s upadcom a ktoré mozu zakladat jeho viastnicke pravo k bytu ¢i NP a kedy je tak u kazdého
zalovaného spornd skutocnost prevodu a nadobudnutia vlastnickeho prdava Zalovanych
napadnutou Dohodou. NavySe samotny ZzZalobca tvrdi zdroven aj pripadnu absolutnu
neplatnost Dohody, ktoru je preto nutné v konani ako prejudicialnu otazku posudit
a vyriesit. Platnost’ Dohody bude vsak predmetom prejudicialneho posudenia aj v dalsich

suvisiacich (excindacnych) konaniach pred OS Banska Bystrica, kvoli ktorym Zalobca



aj ziadal prerusit konanie o neucinnosti Dohody (rozh. sudu v tomto konani zo dna
06. 03. 2015 ¢. k. 26Cbhi 46/2008 - 832, zrusené odvolacim sudom uznesenim zo dna
25.11. 2015, ¢ k. 41CoKR/27/2015 - 960) a z ktorych konani je min. konanie vo veci
26Chi 137/2008 prerusené vzhladom na prebiehajuce suvisiace konanie pred
OS Bratislava I/ (konania o urcenie, zZe zalozné pravo neexistuje). Z tohto dovodu sud
povazoval za dovodny navrh Zalobcu na prerusenie konania o odporovacej Zalobe.

Co sa tka samotnej staznosti, tito je zmdtocnd a miestami nezrozumitelnd;
stazovatelia poukazuju na skutkové okolnosti a postup sprdavcu a sudu tykajuci sa
aj konkurzného a excindacného konania, ktoré s predmetnou vecou nesuvisia.

K tvrdeniam stazovatelov vo vztahu k odporovacej Zalobe sud uvadza, Ze pripadny
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych - stazovatelov nie je dovodom na procesné
rozhodnutie zastavenia konania, ale na meritorne rozhodnutie zamietnutia zaloby vo vztahu
k nim, k comu vsak sud mozZe pristupit aZz po dokonceni vSetkych procesnych ukonov,
t. j. rozhodnuti o procesnych ndavrhoch stran sporu. Sud nerozhodol o zmene Zaloby,
nakolko doposial’ nie su splnené procesné podmienky na rozhodnutie o tomto navrhu -
dorucenie ndavrhu vSetkym strandm sporu - s poukazom na dovody uvedené vyssie.

m pripdja sa prehlad vsetkych procesnych uikonov vo veci

m stazovatelia nesposobili svojim pristupom alebo umyselnym konanim prietahy v konani.
Avsak tak ako uvadza sudkyna vo svojom vyjadreni, v priebehu konania bolo podanych
a vykonanych mnozstvo procesnych navrhov a rozhodnuti, ktoré pri takom pocte ucastnikov
konania a problémoch pri dorucovani rozhodnuti mali vplyv na dizku dotknutého konania.

m zistend necinnost tunajsieho sudu v obdobiach:

od 09. 10. 2009 do 26. 05. 2010

od 12.03. 2012 do 19. 08. 2013

od 11.06. 2014 do 06. 03.2015
od 26. 01.2016 do 11.05.2018

ktora sa javi ako zbytocné prietahy v konani.

7. Stazovatelia vyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu, pri¢om

v podani doru¢enom ustavnému sudu 8. jina 2018 zaroven prezentovali suhlas s upustenim



od ustneho pojednavania vo veci. Vo svojom vyjadreni v podstate zotrvali na dovodoch

podanej st’aznosti.

8. Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednévania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny std preskumal obsah na vec sa vztahujuceho stdneho spisu okresného
sudu a dospel k tymto pre postdenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Okresnému sudu bol 7. aprila 2008 doruceny navrh spravcu konkurznej podstaty
upadcu voci odporcom (medzi nimi boli aj stazovatelia) na urCenie neucinnosti pravneho
ukonu dlZnika voci veritelom — u€astnikom konkurzného konania.

Okresnému sudu bolo 22. decembra 2009 doruc¢ené podanie navrhovatela (zmena
navrhu), na ktoré okresny sud reagoval v priebehu mesiacov m4j a jun 2010, ked’ dorucoval
ucastnikom konania relevantné listiny, medzi nimi aj predmetné podanie.

Okresny sud uznesenim zo 6. februara 2012 rozhodol o vyluceni veci na samostatné
konanie, a to vo vzt'ahu k Specifikovanych odporcom. Nésledne ostal ne¢inny, pri¢om mu
bolo 6. marca 2013 dorucené podanie stazovatelov (,, namietka nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, namietka nedostatku pasivnej legitimdcie na strane
Zalovanych v 4. rade, v konani sp. zn. 26 Cbi 46/2008-4, poukaz na zdkaz diskrimindcie
a premlcania prdava zabezpeceného veritela domdhat sa uspokojenia zo zalohu ), na ktoré
reagoval 19. augusta 2013, ked’ vyzval navrhovatela, aby sa k podaniu stazovatelov
vyjadril.

Okresnému sudu bolo 10. oktébra 2014 dorucené podanie navrhovatela — ,, Navrh
na prerusenie konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢ OSP)“. Okresny sud reagoval uznesenim
zo 6. marca 2015, ked rozhodol o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia
konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cbi 107/2008, 26 Cbi 115/2008,
26 Cbi 116/2008, 26 Cbi 137/2008 a sp. zn. 7 Cbi 4/2009. Proti uzneseniu podali odvolanie



stazovatelia a d’alSi odporcovia. Odvolaci siid na zaklade podanych opravnych prostriedkov
napadnuté uznesenie svojim rozhodnutim z25. novembra 2015 zrusSil a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud v januari 2016 dorucoval odvolacie rozhodnutie Ucastnikom konania
a nasledne stazovatelia dorucili okresnému sudu 26. aprila 2016 podanie (nédmietku
proti navrhu navrhovatela na zmenu névrhu) a 20. jina 2016 dalSie podania (;,navrh
na zamietnutie Zaloby *). Okresny sud ostal ne€inny a reagoval 11. méja 2018, ked’ vyzval
odporcov vyjadrit’ sa k navrhu na prerusenie konania.

V case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatelov nebolo konanie

pred okresnym sidom ako suidom prvostupfiovym ukoncené.

I1.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety
ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

12. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatelov preskiimal
z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost (1), dalej

spravanie staZzovatel'ov v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajiceho sudu (3).



13. Predmetom konania v posudzovanej veci je navrh smerujici k odporovaniu
pravnemu ukonu v zmysle ustanoveni § 57 a nasledujucich zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud konstatuje, Ze sa na jednej strane stotoziiuje s tvrdenim okresného
sudu o skutkovej zlozitosti posudzovanej veci, ktora je dand jednak vicSim poctom
ucastnikov konania na strane odporcu, ako aj r6znorodostou prezentovanych skutkovych
okolnosti tykajucich sa jednotlivych odporcov. Avsak na druhej strane je toho nazoru, Ze sa
uvedeny faktor v postupe posudzovaného konania neprejavil az do takej miery, Ze by nim
bolo mozné ospravedlnit doteraj$iu neprimeranti dizku posudzovaného konania, kedze
podla zisteni ustavného sudu prediZenie konania bolo v znaénej miere zapri¢inené

subjektivnymi okolnostami tykajiicimi sa postupu konajiaceho sudu.

14.V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani Gstavny sud nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali naruSenie plynulosti konania pri¢itatelné na vrub staZovatelom ako

ucastnikom konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu. Z preskiimania obsahu sudneho spisu
vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ktoré svedc¢ia jednak o neefektivnom postupe okresného
sudu, ako aj o jeho pasivite, resp. ni¢im neoddévodnenej neinnosti a oba faktory sa

negativnym spdsobom podpisali na plynulosti postupu posudzovaného konania.

16. Ustavny sud zistil viacnasobn(l pasivitu v postupe okresného stdu, ato jeho
necinnost, ked okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekéazka.
Hned v Givodnej faze konania zaznamenal obdobie kratkodobejSej ne€innosti v celkovom
rozsahu priblizne Styroch mesiacov, poc¢nuc 22. decembrom 2009, ked’ bolo okresnému
sudu dorucené podanie navrhovatel’a, do obdobia mesiaca maj 2010, ked’ zacal okresny sud

vykonavat’ dorucovanie relevantnych listin ucastnikom konania. Obdobie ni¢im



neodovodnenej necinnosti okresn¢ho sudu v trvani viac ako jedného roka nasledovalo
v tseku konania pocnuc 6. februdrom 2012, ked rozhodol okresny sud o vylaceni veci
na samostatné konanie vo vztahu k niektorym uc€astnikom konania na strane odporcu,
do 19. augusta 2013, ked’ na zdklade podania staZzovatelov zo 6. marca 2013 vyzyval
okresny sud navrhovatel’a k vyjadreniu sa k predmetnému podaniu. Dal§im, kratkodobejsim
obdobim necinnosti okresného sudu v rozsahu Styroch mesiacov je poznaceny usek konania,
od 10. oktébra 2014, ked’ bolo okresnému stidu doru€ené podanie navrhovatela (navrh
na preruSenie konania), do 6. marca 2015, ked’ okresny sud rozhodol o preruseni
namietaného konania. Extrémna pasivita stidu bola zaznamena aj v nasledujicom obdobi
od januara 2016, ked” okresny sud doru€oval t¢astnikom konania rozhodnutie odvolacieho
sudu, do 11. mgja 2018, ked okresny sud vyzval odporcov predlozit’ svoje vyjadrenie

k ndvrhu na prerusenie konania (ne€innost’ v rozsahu az jedného roka a desiatich mesiacov).

17. Ustavny std dalej pripomina svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
mozZe zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktord sa prejavila v zruSujicom
rozhodnuti nadriaden¢ho sudu, ktory ako dovod zruSenia uznesenia okresného sudu
o preruSeni stazovate'mi namietaného konania oznacil § 221 ods. 1 pism. f) zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, teda odnatie
moznosti konat’ ucastnikovi konania, pretoze rozhodnutie okresného sudu povazoval

za arbitrarne z dovodu absolutne nedostato¢ného odovodnenia.

18. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze v dosledku
popisanej necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu doSlo k zbytocnému
prediZeniu sadneho konania a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial’ ide

o staZzovate'mi uplatnent ndmietku poruSenia ich zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu



podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, ktord by mala za néasledok zasah az do samotnej podstaty
prava na pristup k sudu, a teda by mu umoznila urobit’ zaver o poruSeni prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V uvedenej Casti, preto ustavny sud

staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

19. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ziadaju tUstavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny sad
siuz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

111. US 109/07).

20. Ustavny sud tak uzatvara, ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

21. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo konanie
pred okresnym sidom ako sidom prvostupniovym ukoncené, ustavny sud vo svojom naleze

formuloval aj prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdéze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného

zadostuinenia odovodnili stazovatelia neprimeranou dlZkou posudzovaného konania
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spOsobujicou im pocit pravnej neistoty, pri¢om stazovatelia povazovali za primerana vysku

finan¢ného zadost'u¢inenia sumu 2 000 €.

23. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu neprimerana dizku posudzovaného
konania ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'om finan¢né zadostucinenie

v sume 2 000 €, a to kazdému z nich tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

24. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom, ktorych vysku neSpecifikovali. Pri uréeni vySky
nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2016, ktord predstavovala sumu 884 €, a za prvy
polrok roku 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal ustavny sad
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017, a to prevzatie a pripravu zastipenia,
ako aj podanie staznosti aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018,
a to vyjadrenie k stanovisku okresného stidu, v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) . V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2017 predstavuje sumu 147,33 € aza jeden ukon pradvnej sluzby vykonany
v roku 2018 sumu 153,50 €. Vychadzajuc z toho, za dva tkony pravnej sluzby vykonané
pre stazovatel'ov v roku 2017 patri odmena v sume 294,66. €, k tomu tiez dvakrat rezijny
pausal pre dvoch stazovatel'ov vo vyske 8,84 € (spolu 35,36 €). Za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany pre stazovatel'ov v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €, k tomu tiez
rezijny pau$al pre dvoch stazovatefov vsume 9,21 € (spolu 18,42 €). Ustavny sad
tak priznal stazovatelom nédhradu trov konania v celkovej sume 501,94 € (pozri bod 4

vyroku nalezu). Priznanl nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
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na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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